EXPEDIENTE NUMERO: CG/DGL/DRRDP-019/2016-03
PROMOVENTE:

—- ACUERDO =
Ciudad de México, a once de julio de dos mil dieciséis.- Se da cuenta del escrito ingresado en Oficialia de
Partes de la Direccion General de Legalidad de |la Contraloria General del Distrito Federal, el veintiocho
de abril del afio en curso; mismo al que recayo el folio de entrada 200, a través del cual, e!

, pretende desahogar la prevencion dictada en el acuerdo de fecha catorce
de abril del afio en curso, dentro del expediente al rubro citado.
Analizado el contenido del escrito de cuenta, asi como de los anexos que acompafian al mismo,
primeramente esta Autoridad advierte que el no acredita el
interés juridico a que se hizo referencia en el precitado Acuerdo de Prevencidn, pues al respecto en el
escrito que se provee se concreta a manifestar lo siguiente:

“

7.- El suscrito exhibo con el presente escrito las facturas que me acreditan como propietario de las
unidades que sufrieron el robo de auto partes y mismas que fueron remitidas de manera ilegal por el
ente publico en mencion”.

Asi pues, al inferir el reclamante que es propietario del vehiculo con placas y/o rétulos nimero 0550100,
marca General Motors; modelo 1996, tipo microbus; serie 3GCJC54K2TG138367, motor Hecho en México,
cromatica gris verde, y que por tal motivo tiene interés juridico, debe precisarse que en el presente caso no
le asiste la razén, dado que de las copias certificadas que adjunté al escrito que se provee, no se advierte
que haya presentado la correspondiente a dicho vehiculo, ergo, sélo adjunto las siguientes:

1) Factura nimero AO00148A de fecha seis de febrero de mil novecientos noventa y tres expedida para
el vehiculo marca Chevrolet, tipo minibus, afio 1993, serie 3GCIP42K4PM 192620, motor PM192620.

2) Factura numero 1115 del cuatro de julio de mil novecientos noventa y cuatro, expedida para la
unidad marca Chevrolet, afio 1992, tipo Rey Midas, nimero de serie 3GCHP42X2NM203623, motor
NM203623.

3) Factura nimero 1607, de fecha veinticinco de marzo de mil novecientos noventa, expedida para la
unidad marca Chevrolet Chasis P-30, modelo 1990, serie 6GCHP42L8LM 193450,

Luego entonces, de las facturas exhibidas por el reclamante, es evidente que ninguna de ellas ampara la
propiedad del vehiculo con placas y/o rétulos niimero marca General Motors; modelo 1996,
tipo microbus; serie 3GCIC54K2TG138367, motor hecho en México, cromatica gris verde, el cual fue
materia del procedimiento administrativo nimero OV/TP/0649/2014 instaurado por el Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y el cual fue sefialado por el reclamante como actividad
administrativa irregular; por lo tanto lo procedente es hacer efectivo el apercibimiento decretado en el
acuerdo de fecha catorce de abril de dos mil dieciséis, Unicamente respecto de la prevencion aue le fue
formulada, en relacion al interés juridico del vehiculo con placas y/o rétulos nimero ~_marca
General Motors; modelo 1996, tipo microbus; serie 3GCJC54K2TG138367, motor Hecho en México,
cromatica gris verde, por lo que esta Direccion de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial
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determina TENER POR NO PRESENTADA LA RECLAMACION INTERPUESTA por el
- solo en cuanto al vehiculo en mencion.
Ahora bien, por lo que hace a los actos derivados de los procedimientos administrativos con numeros de
expediente OV/TP/2270/2011 y OV/TP/2271/2011 iniciados por el Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, los cuales a decir del reclamante constituyen la actividad
administrativa que tilda de irregular en su escrito de reclamacion; cabe sefialar que de las documentales
que fueron anexadas por el reclamante, tal es el caso de las copias simples de las actas de visita de
verificacion de fecha diez de noviembre del dos mil once, emitidas dentro de los procedimientos
administrativos OV/TP/2270/2011 y OV/TP/2271/2011 respectivamente, se advierte que los hechos
materia de la presente reclamacién acontecieron en el afio 2011, fecha en la cual se ejecutaron las
verificaciones administrativas en materia de transporte a los vehiculos marca Chevrolet, tipo minibts,
afio 1993, serie 3GCJP42K4PM192620, motor PM192620 vy el diverso Chevrolet, afio 1992, tipo Rey
Midas, niimero de serie 3GCHP42X2NM203623, motor NM203623, mismas que a decir del reclamante,
motivaron la sancién consistente en la remisién de dichas unidades de transporte al corralon; esta
Direccién de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial estima que en el presente caso no ha lugar a
dar inicio al procedimiento de responsabilidad patrimonial pretendido por el
en razon de que el derecho para reclamar la indemnizacion, se encuentra prescrito
conforme a lo siguiente:
De las documentales publicas que fueron anexadas por el reclamante a su escrito inicial de reclamacion
en copia simple, se advierte que con fecha nueve de noviembre del afio dos mil once, el Instituto de
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, emitid la orden de visita de verificacion en materia de
transporte, dentro del Procedimiento Administrativo con numero de expediente OV/TP/2270/2011,
respecto a la unidad marca Chevrolet, afio 1992, tipo microbus, numero de serie 3GCHP42X2NM203623,
misma que fue ejecutada mediante el acta de visita de verificacion de fecha diez de noviembre del afio
dos mil once, actos que fueron impugnados a través del Juicio de Nulidad 11-48405/2012, el cual causo
ejecutoria por ministerio de Ley, el catorce de octubre del dos mil trece, conforme a lo establecido en
el articulo 426 fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al dictar
resolucién el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
Recurso de Revision Administrativa toca R.C.A. 181/2013-3233,. : -—--
Ahora bien, respecto a la orden de visita de verificacién en materia de transporte dentro del
Procedimiento Administrativo con numero de expediente OV/TP/2271/2011, de la unidad marca
Chevrolet, tipo microbus, afio 1993, serie 3GCJP42K4PM192620, de fecha nueve de noviembre del afio
dos mil once, emitida por el Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, misma que fue
ejecutada mediante el acta de visita de verificacién de fecha diez de noviembre del afio dos mil once,
actos que fueron impugnados a través del Juicio de Nulidad 111-108/2012, el cual causé ejecutoria por
ministerio de Ley, mediante la resolucion de fecha quince de agosto del dos mil trece, dictada por el
Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Recurso de
Revisién Contencioso Administrativo toca R.C.A. 78/2013, de acuerdo a lo que sefiala el articulo 426
fraccion Il del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,.-—-—-—-------------------
En conclusién, dado que la actividad administrativa que tilda de irregular el impetrante e imputada al
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal consistente en las ordenes y visitas de
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“Articulo 32.- E| derecho a reclamar indemnizacién prescribe en un afio, mismo que se
computard a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido Ia lesién patrimonial o
a partir del momento que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de cardcter continuo.
Cuando existan dafios de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo de prescripcion
empezard a correr desde la curacién o la determinacidn del alcance de las secuelas.

en que quede firme la resolucién administrativa 0 causa estado la sentencia definitiva segtn
la via elegida”

0V/TP/2270/20i1 y el dia 16 de agosto del 2014, respecto a la unidad marca Chevrolet, tipo microbus,
afo 1993, serie 3GCIP42K4PM192620, por lo que al 17 de marzo de 2016, fecha en que se interpuso Ia

reclamacién de dafio patrimonial ante esta autoridad, resulta extemporanea Ia solicitud de

indemnizacién patrimonial pretendida, siendo en consecuencia notoriamente improcedente admitir a
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tramite el ocurso que se provee, dada la prescripcién deducida, razén por la cual, es indudable que en la
especie se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 15 fraccién VI del Reglamento de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que a la letra reza:

“Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacion de responsabilidad patrimenial, se
desechardn por notoriamente improcedentes cuando: {...)

VI. El derecho a reclamar la indemnizacion haya prescrito.”

En las relatadas condiciones, esta Direccion de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial ACUERDA
DESECHAR DE PLANO POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE el escrito del « 3

. presentado ante esta Contraloria General del Distrito Federal el 17 de marzo de 2016, a
través del cual promovié el procedimiento de reclamacién de dafio patrimonial, en lo que respecta a las
unidades marca Chevrolet, tipo minibds, afio 1993, serie 3GCIP42K4PM192620, motor PM192620 vy la
Chevrolet, afio 1992, tipo Rey Midas, nimero de serie 3GCHP42X2NM203623, motor NM203623; lo
anterior, con fundamento en los articulos 32 segundo pérrafo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
para el Distrito Federal y 15, fraccion VI del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, dado que en la fecha en que ingreso el escrito que se provee ante esta Contraloria
General, el derecho del promovente para solicitar el resarcimiento por el dafio que dice haber sufrido se
encontraba prescrito, como se ha dejado asentado en parrafos anteriores. - -

De conformidad con lo establecido en los parrafos primero, segundo y cuarto del articulo 186 de la ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los
datos que obren en autos del presente expediente, guardan el caracter de informacién confidencial.-—----
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL . EL PRESENTE
ACUERDO.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA POR DUPLICADO LA LIC. SILVIA TINOCO FRANCISCO, DIRECTORA
DE RECURSOS DE RECLAMACION DE DANO PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO
FEDERAL.- LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1°, 23 Y 25,DE LA
LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL; 30 59 DE LA LKEY DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL; 4 Y 9 DEL REGKVAMENTO DE LEY DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL Y; 102-B, FRACCIONES | Y || DEL REGLAMENTO
INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.
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